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Középkori (XIII–XIV. sz.) 
mongol temetkezések 
a korabeli európai irodalomban
Bevezetés
Tanulmányomban megvizsgálom a XIII–XIV. századi európai forrásokban 
található közléseket, amelyek a korabeli mongol temetkezésekről szólnak. 
Megvizsgálom, mit írnak a sírok felszíni jelöléséről és belsejéről, a sírmellék-
letekről és temetőkről; milyen rítusokat végeztek el a halál bekövetkezte előtt, 
vagy a temetkezés után; vajon titkosak voltak-e a temetkezések, és hogyan 
rejtették el a sír nyomait; mit lehet tudni az ember- és állatáldozatokról és 
érezhető volt-e a szociális megkülönböztetés a síron túl is.
Egy nagyon kedves tanárom, Kara György annak idején azzal kezdte 
a „Mongol irodalomtörténet” óráját, hogy feltette a kérdést, vajon ki számít 
mongolnak, illetve mi számít irodalomnak. Esetünkben tehát az a kérdés, 
ki számít mongolnak és mikor volt a mongol középkor. Roger Bacon angol 
filozófus és természettudós szerint „a mongol nem egy etnikai csoport, ha-
nem egy vallási-politikai közösség.”1 P. O. Rykin orosz nyelvész, Z. V. Dode és 
S. G. Kljaštornyj orosz tudósok úgy vélik, „mongollá vált mindenki, aki az új 
hatalom hierarchiájában megtalálta a saját helyét”.2 1300-ban Rašid-al-Din3 
perzsa államférfi azt írta művében, a Jāmeʿ al-tawāriḵ-ban,4 hogy
1 ЮРЧЕНКО А. Г., Историческая география политического мифа: Образ Чингис-хана 
в мировой литературе XIII–XV вв. Евразия, Санкт-Петербург, 2006, 113.
2 РЫКИН П.О., Создание монгольской идентичности: термин „монгол” в эпоху Чингис-хана. 
Acta Eurasica № 16, Москва, 2002, 71.; ДОДЕ З.В., К вопросу о боктаг. Российская Археология 
№4, 2008, 52.; КЛЯШТОРНЫЙ С.Г., Государства татар в Центральной Азии (дочингисова 
эпоха) // К 750-летию „Сокровенного сказания”, Mongolica, Москва, 1993, 140.
3 Az Encyclopaedia Iranica átírását használtam.
4 Az Encyclopaedia Iranica átírását használtam.
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az utóbbi időben, hála Dzsingisz kánnak és nemzete jótetteinek, mivel ők 
mongolok – különböző türk népek, mint a dzsalairok, tatárok, ojratok, 
ongutok, kereitek, najmanok, tangutok és egyebek, akiknek mindnek volt 
saját neve és külön elnevezése – mind mongoloknak nevezteti magát ön-
dicsőítésből, holott a régmúltban nem ismerték el ezt a nevet. Most már 
eljutottunk oda, hogy Kína és Dzsürcsi népe, a nyangaszok, ujgurok, kipcsa-
kok, türkmenek, karlukok, kalacsok, tadzsikok és minden fogoly nép, akik 
a mongolok közt nőttek fel, mind mongoloknak hívatja magát.5
Így tehát nem csak mongol törzsek, de különböző türk és más eredetű, illetve 
vallású népek is szívesen vallották magukat mongolnak. Szintén ismeretes, 
hogy némely forrás gyakran tatárként hivatkozik a most általunk mongolként 
vizsgált temetkezésekre. Így munkámban a mongolokról szólónak tekintek 
minden olyan közlést, amely azokat a mongol nyelvű törzseket érintette, akik 
a Nagy Mongol Birodalom központi részén éltek, és amely nagyjából a mostani 
Mongólia területére vonatkozik.
A mongol középkor definiálása valamivel egyszerűbb feladat, de ez sem 
teljesen egyértelmű. Jelen munkámban a Mongol Birodalom megalakulását 
megelőző évektől, azaz a Kitaj Birodalom megszűnésétől a Jüan Dinasztia bu-
kásáig tartó periódust, vagyis az 1125 – 13686 évek közti időszakot tekintem 
mongol középkornak.
A maga idejében a Mongol Birodalom volt a leghatalmasabb összefüggő 
területű birodalom, így számos közlés született róla különféle származású 
szerzőktől. Az utazók, kereskedők, diplomaták és szerzetesek mind feljegyezték 
a látott és tapasztalt, meglepő és szokatlan eseményeket vagy információkat. 
A szerzők személye, társadalmi státusza, világnézete és információinak eredete 
is mind befolyásolják közléseit az adott témáról. A közlések különbözőségét 
és részletességét befolyásolja a leírt információ forrása és a szerzők szubjektív 
értelmezése is. Nem tartom valószínűnek, hogy a szerzők esetleg személye-
sen is részt vettek volna ezeken a temetéseken, hiszen az általuk közölt adatok 
legmeghatározóbb közös jellegzetessége a titkosság.
A szerzők
Jelen munkámban összesen nyolc európai, főleg latin nyelvű forrást választot-
tam ki, amelyek szerzőit három csoportba soroltam az információik forrása 
alapján.
5 РАШИД АД-ДИН, Сборник летописей, Том 1, 2, 3. пер. Л. А. Хетагурова, Москва-
Ленинград, 1952, 103.
6 1125 – a Kitaj Birodalom bukása; 1368 – a Jüan-dinasztia bukása.
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I. A káni udvart megjárt szerzők
Az első csoportba soroltam azokat a szerzőket, akik maguk is jártak a Mongol 
Birodalomban, személyesen is találkoztak a nagy kánnal, illetve tapasztalataik 
a birodalom központi részéből valóak.
1. Plano Carpini
Plano Carpini Johannes Olaszországban, Umbriában született szerzetes volt, 
aki Assisi Szent Ferenc tanítványaként Németországba ment, hogy bővítse 
a kolduló rendet. A kolduló rend tagjai szívósságukról és kitartásukról voltak 
híresek, így IV. Ince pápa 1245 egy bullát (Cum non solum) bízott rá, hogy 
vigye el a mongolokhoz. Útközben csatlakoztak hozzá Benedictus Polonus 
testvér, C. de Bridia és a cseh Ceslaus testvérek. 1246-ban elérték Batu udvarát 
(1246. április 4., Batu kán Volga melletti szállása), onnan Karakorumba men-
tek, és végül 1247-benn visszaérkeztek Rómába, kisebb kitérőt téve IV. Béla 
királyhoz. Plano Carpini 63 éves volt az út kezdetén, kitartása és személyi-
sége nagymértékben hozzájárult a sikeres úthoz. Egyetlen írása az Ystoria 
Mongalorum, amely két verzióban maradt ránk – Carpinié, illetve egy Tartar 
Relation címmel ellátott változat. Plano Carpini írása lényegében IV. Ince pápa 
tíz kérdésére adja meg a választ, amelyeket előzőleg már feltettek Péter orosz-
országi érseknek a Lyoni zsinaton.7 
Legteljesebb XIII. századi kézirat: Cambridge, Corpus Christi College MS. 
181. és Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek. Legjobb kiadása: A. van den 
Wyngaert: Sinica Franciscana. I. 1929. 27–130.
2. C. de Bridia
Nem ismerjük Bridia keresztnevét, és csak annyit tudunk róla, hogy szintén 
ferences barát volt, aki elkísérte Plano Carpinit a római legátusban 1245-ben. 
A cseh Ceslausszal Batu kán udvarában maradtak, míg bevárták a visszatérő 
Plano Carpinit és Benedictus Polonust, majd visszatértek Lengyelországba. 
Batu kán azzal az ürüggyel marasztalta de Bridia és Ceslaus testvéreket, hogy 
levéllel szeretné őket visszaküldeni a pápához.
7 Eredetük, hitük, szokásaik, életmódjuk, erejük, számuk, szándékuk, a szerződések megtartásáról, 
a követek fogadásáról és a folyók/tengerek áthajózásáról kérdezték Péter oroszországi érseket. 
Győrffy György, Julianus barát és Napkelet felfedezése, 1986, 83–88.
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1247-ben született meg C. de Bridia jelentése „Hystoria Tartarorum”8 cím mel, 
amelyet saját maga jegyzett le. Igor de Rachewiltz Papal envoys to the Great 
Khans című könyvében úgy is hivatkozik a munkájára, mint Benedictus Polonus 
művének „hosszabb verziója”, amelyet C. de Bridia testvér jegyzett le.9
Bridia jelentése egy 1957-ben a Yale egyetem által megvásárolt két ritka 
kézirat egyike volt.10 
3. Willelmus Rubruk11
Willelmus Rubruk 1220 körül születhetett egy Rubruk nevű flamand faluban 
észak-franciaországban. Később belépett a ferences rendbe, Párizsba került, 
majd IX. Lajos király kíséretével a VII. Keresztes hadjáratban Egyiptomban 
és Szíriában járt (1249–1252). A király 1252 tavaszán Rubruk testvért indí-
totta útnak, de okulva korábbi sikertelen követjárásaiból, arra kérte, hogy 
ne követként utazzon, hanem szerzetesként, aki a kereszténységgel szeretné 
megismertetni a mongolokat, Rubruk levelének bevezetője azonban elárulja 
IX. Lajos igazi szándékát.12 Rubruk nagyjából ugyanazon az útvonalon indult el, 
mint majd húsz évvel azelőtt Julianus barát, így Akkonból eljutott Szartahhoz,13 
akit kereszténynek véltek Andreas Longjumeau elbeszélése alapján.14
8 Magyar nyelven egy rövid háromoldalas részlet jelent meg belőle a Julianus barát és Napkelet 
fölfedezése című kötetben 1986-ban, amely Győrffy György gondozásában látott napvilágot. 
Győrffy volt a fordító is, de a bevezető és a három darab magyar vonatkozású részlet lefordítá-
sára szorítkozott. A kézirat kiadása és angol fordítása fakszimilével jelent meg: R. A. Skelton 
– Thomas E. Marston – George D. Painter, The Vinland Map and the Tartar Relation, New-
Haven – London, 1965.
9 Igor De Rachewiltz, Papal envoys to the Great Khaans, London, 1971, 209.
10 A másik kézirat egy pergamenre rajzolt világtérkép, amely a normannok által felfedezett ame-
rikai Új-Fundlandot ábrázolta. 1965-ben publikálása után hamisítványnak bélyegezték. Azóta 
is folynak a vizsgálatok hitelességét illetően.
11 Rubruk neve több formában is előfordul. Magam a Julianus barát és Napkelet fölfedezése (201–
280. oldal) című kötetben, Ruitz Izabella fordításában megadott formát használtam. A szak-
irodalomban főként a Rubruck, Rubrouck változatokat alkalmazzák, de előfordul a latinos 
Rubruquis forma is.
12 „Mégis, akármi módon jártam is el, véghezviszem, amit reám róttál, amikor tudniillik utamra 
bocsátva azt mondottad nékem, hogy tudósítsalak mindenről; amit csak látok a tatárok kö-
zött, sőt arra bátorítottál, hogy ne átalljak hosszú levelet írni […]”.Győrffy György (szerk.): 
Julianus barát és a napkelet fölfedezése, Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1986, 201.
13 Győrffy György „Julianus barát és Napkelet fölfedezése” című könyvében „Szartach” formában 
van megadva.
14 Longjumeau Andreas domonkos rendi misszionárius volt, valamint az egyik legaktívabb követ, 
aki már igen korán IX. Lajos bizalmát élvezte. A király őt küldte 1238-ban Konstantinápolyba 
a töviskorona ereklyéjéért, amelyet II. Balduin konstantinápolyi latin császár engedett át neki 
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Szartah ap jához, Batu kánhoz küldte, aki tovább küldte őt Mönkge kánhoz 
a belső területekre. 1255 júniusában tért vissza útjáról Ciprusra, majd levél 
formájában tette meg jelentését. Útján egy klerikus kísérte el, akit Gosset-nek 
hív, egy tolmács, akit Homo Dei-nek nevez, és egy Bartolomeo da Cremona 
nevű testvér, aki Karakorumban maradt, mivel nagyon beteg volt, és valószí-
nűleg ott is halt meg. Rubruk közlései általában saját tapasztalataiból erednek, 
ritkán támaszkodik mások információira. Ha másoktól hallott információkat 
közöl, akkor is kritikusan kezeli azokat.
Művének hét kézirata maradt fenn, melyek csak szavakban vagy névírásban 
térnek el egymástól. Legjobb XIII. századi kézirata: Cambridge, Corpus Christi 
College MS. 181. fol. 321–398. Legjobb kiadása: A. van den Wyngaert: Sinica 
Franciscana. I. 1929. 164–339.
4. Marco Polo
Olaszországban 1254-ben egy velencei kereskedő családjában született, majd 
1271-ben indult el apjával és nagybátyjával a mongol kánhoz. 1275-ben értek 
el Kubilájhoz, aki különféle kisebb nagyobb feladatokkal bízta meg Marcót. 
1277-ben a káni magántanács tagja, végül utazó nagykövet lesz. Tisztsége révén 
sokat utazott, eljutva így egészen távoli helyekre is. Beszámolói igen külön-
böznek ez eddig megszokott európai misszionáriusok által leírt útleírásoktól, 
és még messzebb állnak Matheus Parisiensis vérszomjas népekről szóló tu-
dósításaitól.15 Marco Polo csodálta Kubiláj kánt, dicsérte személyét és összes 
tekintélyes összegért. 1245-ben IV. Ince pápa bízta meg követi feladatokkal, amit nem sike-
rült teljes mértékben teljesítenie az Ibrahim al-Manszur szultán általi akadályoztatása miatt. 
1249–1250-ben IX. Lajos király Karakorumba küldte Güjük nagykánhoz, mivel 1248-ban 
IX. Lajosnak a mongolok szövetségét ajánlotta. Ennek keretében azt javasolták a királynak, hogy 
támadja meg Egyiptomot, amíg a mongolok lerohanják Bagdadot, és így szétszórják a moha-
medánok erőit. Ez az ajánlat Eldzsigedej levele által érkezett, amelyet két Moszuli nesztoriánus 
hozott (Dávid és Márk) és perzsául írtak, de csak latinul maradt fenn. Latinra egyébként maga 
Andreas testvér fordította. A két követ igyekezet minél kecsegtetőbben ábrázolni a mongolok 
ajánlatát, így olyan hazugságokat is bevetettek, amelyek nem szerepeltek a levélben. Ilyen ha-
zugság volt például azt, hogy Güjük kán anyja nem más, mint János papkirály lánya, vagy hogy 
mind Eldzsigedej, mind Güjük meg vannak keresztelve, és hogy egyetlen vágyuk a kereszté-
nyek támogatása Jeruzsálemben. Nem tudjuk, hogy a két követ magától találta ki ezeket, vagy 
utasításban kapták, de elérték céljukat, mivel Andreas testvér elindult a nagy kánhoz drága 
ajándékokkal és kísérettel.
15 Angol származású bencés szerzetes. Legismertebb műve a Chronica Majora, azaz a Nagy Krónika, 
amelyet 1240-től egészen a haláláig írt. Krónikája az 1066. évtől az 1259. évig szól. Az első rész 
az 1066–1235 éveket fogja át, és Mathaeus tanítójának, Wendoveri Roger „Flores Historiarum”-
át is magába foglalja. A második rész az 1235–1259 közti évekről szól és maga Mathaes írta. 
Ez a krónika Anglia egyik legfontosabb történelmi forrása, amely magába foglalja Anglia, Európa 
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cselekedetét. 1295-ben tért vissza Velencébe, majd hazatérte után 1298-ban 
a genovaiak fogságába esett, és kihasználva az egy évet, amelyet rabságban töl-
tött, lediktálta a pisai Rustichellónak az utazásait A világ leírása, avagy Marco 
Polo utazásai címmel. Franciául Devisament dou monde és Livres des merveilles 
du monde, atinul De mirabilibus mundi címmel jelent meg.
Sok kortársa nem hitte el „meséit”, így ráaggatták az „Il Millione” nevet, utal-
va a feltételezett nagyotmondásainak számára és mértékére. Sok kutató a mai 
napig nem hisz Marco Polo utazásainak valódiságában, hanem úgy véli, csak 
a Fekete-tengerig jutott, történeteit pedig perzsa krónikákból vette.16
II. A Mongol Birodalom külső területeit megjárt szerzők
Az ide sorolt utazók jártak ugyan a Mongol Birodalomban, de nem jártak a káni 
udvarban, illetve értesüléseiket nem a központi területeken szerezték.
1. Jordan de Severac17
Jordan de Severac egy katalán domonkos rendi szerzetes és felfedező volt, aki 
a Toulouse melletti Sévérac-le-Châteauban születhetett. 1302-től már Ázsiában 
volt, utazott Indiában, Kínában, Örményországban és Perzsiában. 1328-ban 
püspökké avatták. Művében, amelyet 1329 és 1338 között írt, leírja India régióit, 
klímáját, szokásait, hagyományait, nővényi- és állatvilágát, a párszi és mongol 
temetkezési szokásokat, a tehén-kultuszt és az indiai rituális önfeláldozást, 
azaz a szati-hagyományt is. 
Eredeti művének részletei megtalálhatóak Párizsban a Bibliothèque Nationale 
de France-ban, réf. : 5006 Lat., fol. 182, r., au London, British Museum, 
és a Közel-Kelet történelmét. A Chronica Majorában több éven át szerepelnek híradások a tatárok-
ról. 1237-ben szerepel az első bejegyzés a tatárokról egy levél formájában, amelyet II. Gerinanos 
Konstantinápolyi pátriárka küldött, mint a szaracénoktól a frankok királyának, IX. Lajosnak szóló 
levelet. Ebben leírja a tatárokat: a fejük túlságosan nagy a tes tükhöz képest; nyers húst esznek, 
emberit is; kiválóan nyilaznak; kiváló gyors lovaik vannak, és háromnapi járást egy nap alatt 
tudják megtenni; hihetetlenül kegyetlenek; kifosztották Nagy Magyarországot; és a vezérüket 
Kaan-nak nevezik. Matheus később több beszámolót is jegyez magyar egyházi személyektől vagy 
templomokból, kölni ferencesektől, egy lengyel ferences plébánostól, más domonkos és ferences 
szerzetesektől, akik nagy vonalakban ugyanazokról számolnak be, mint a többi levél: emberevés, 
kegyetlenség, háború, az Antikrisztus eljövetele, segítségkérés. A Chronica Majora első két kö-
tete Cambridgeben található a Corpus Christi-ben. A harmadik kötet a Historia Anglorumban 
a British Museumban. The St Albans Chronicle: The Chronica Maiora of Thomas Walsingham: 
Volume II: 1394–1422, ed. John Taylor, Wendy R. Childs and Leslie Watkiss. 
16 Francis Wood, Did Marco Polo go to China?, Boulder, Westview Press, 1996.
17 Neve több formában is előfordul, úgy mint Jordanus; Jordanus Catalani vagy Giordano di 
Séverac. 
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réf. : Cotton Nero A IX et à Assise, ms. 431; valamint Londonban a British 
Museumban, Additional MSS, 19,513, fols. 3, r.f 2 r. „Mirabilia Descripta, the 
Wonders of the East by Friar Jordanus” by Colonel Henry Yule C.B., F.R.G.S., 
late of the royal engineers (Bengal).
2. Riccoldo de Montecroce18
Riccoldo de Montecroce 1243-ban Firenzében született domonkos rendi szer-
zetes, író és utazó volt. 1267-ben lépett be a domonkos rendbe, tanított Pisában 
és Toszkánában, majd 1288-ban Palesztinába zarándokolt, és több évig utazott 
Ázsiában misszionáriusként. Egy ideig a Hülegida birodalom fővárosában, 
Tebrizben végzett térítői munkát, majd Moszulban és Bagdadban is. Itt meg-
tanult arabul, hogy ne tolmácsokon keresztül terjessze a hitet, majd tanulmá-
nyozta a Koránt, hogy teológiai vitákba tudjon szállni az iszlámhitűekkel. Ekkor 
kezdte el lefordítani a Koránt latin nyelvre, bár nem tudjuk, hogy be is fejezte 
volna. A Liber Peregrinacionist a Keletre utazó térítőknek és szerzeteseknek 
szánta, útleírásokkal és beszámolókkal. Leírja a türkök, mongolok, kurdok és 
zsidók szokásait és vallásait. Művében vitába száll a Koránnal és az iszlámmal. 
Általában saját úti tapasztalatait és élményeit írja le. 
Eredeti mű: Peregrinatores medii aevi quatuor. Burchardus de Monte Sion, 
Ricoldus de Monte Crucis, Odoricus de Foro Julii, Wilbrandus de Oldenborg/
Quorum duos nunc primum edidit duos ad fidem librorum manuscriptorum 
recensuit J. C. M. Laurent, Lipsiae, 1864. 
III. Szerzők, akik nem jártak a Mongol Birodalomban
Ide tartoznak azok a szerzők, akik nem jártak a Mongol Birodalomban, érte-
süléseik csupán más forrásokból származnak.
1. Tamás spalatói Esperes
Tamás egy római katolikus pap volt Split városában, aki 1200-ban született, 
és 1268-ban halt meg. Nem sokat tudunk róla, csak amennyit magáról kró-
nikájában ír. Munkája teljes címe Historia Salonitanorum Pontificum Atque 
Spalatensium, és harmadik szám egyes személyben beszél magáról. Nem állapít-
ható meg pontosan, hogy mikor kezdte írni, de 1266-ban fejezte be. Valószínűleg 
saját maga is tapasztalhatta a tatárok betörését Dalmáciába, de gyakran hasz-
nálja föl mások elbeszélését. Rogeriusszal és Plano Carpinivel is találunk nála 
egyezéseket, amely munkákról inkább hallomásból tudhatott, esetleg tőlük 
személyesen, mintsem írott formában olvasta volna jelentéseiket. 
18 Neve több formában is előfordul, úgy mint Riccoldo da Monte di Croce vagy Riccoldo da 
Monte di Croce.
106 Jambajantsan D. Amina
Az eredeti kézirat a XIII. századból való és a Codex Spalatensisben maradt 
ránk, majd 1666-ban jelent meg először: Ivan Lucius, De regno Dalmatiae et 
Croatiae, Amsterdam.
2. Vincent de Beauvais
Domonkos rendi barát, tanító és filozófus volt. 1190-ben születhetett Beauvaisban, 
1215 körül léphetett be a Domonkos rendbe, majd 1240-től IX. Lajos király ud-
varában volt, mint könyvtáros. Munkája a Speculum Historiale a Speculum Maius 
négy részének egyikét képezte,19 amely a maga korában a leggyakrabban használt 
enciklopédia volt. Latinul íródott, 80 könyvből és 9885 fejezetből áll. Számos 
nyelvre fordították le, így franciára, katalánra, spanyolra, hollandra és németre 
is. A XV. században háromszor nyomtatták ki, illetve egy-egy alkalommal a XVI. 
és XVII. században.20 A mű foglalkozik természettudománnyal, hittannal, tör-
ténelemmel és morális kérdésekkel. Beauvais nem járt személyesen a mongol 
birodalomban, így értesülései csak másoktól származhattak. Mint írja, Plano 
Carpini ferences szerzetes és Simon St. Quentin domonkos barát beszámolóiból 
vette információit.21 Mivel hozzáfért minden beszámolóhoz, amelyet IX. Lajos 
udvara kapott, első kézből értesülhetett a mongol káni úti jelentéseiről.
A mongol temetkezés a forrásokban
A források vizsgálata alapján számos információt kapunk a mongol temetke-
zésekről. Így Bridia, Carpini és Tamás spalatói esperes szerint a mongolok ha-
lottaikat a földbe temetik. Ugyanakkor Tamás spalatói esperes hozzáteszi, hogy 
„néha hamvasztották” halottaikat, és ebben megerősíti Vincent de Beauvais 
is, valamint Marco Polo tangutokról szóló tájékoztatása is. Velük szemben 
Jordan de Severac szerint „Az elhunytakat ott nem égetik el és nem temetik 
el a földben vagy tíz évig… otthon tartják az elhunytat, a saját házukban, és 
etetik őket, mint az élőket.”
Carpini és Bridia kiemelik, hogy ha „lehetőség kínálkozik rá, a kánokat, a ve-
zéreket és az összes nemes urakat” hazahozzák „bárhol érje őket a halál”.22
Bridia, Carpini, Beauvais és Rubruk leírták a temetkezést megelőző szoká-
sokat, amennyiben egy mongol a táborában halna meg. Mint írják, ez esetben 
elkülönítik a táborát/jurtáját és egy póznát szúrnak le, amelyet fekete nemez-
zel körültekernek, így jelezve, hogy beteg van ott, és nem szabad a táborhoz 
19 Speculum naturale, Speculum doctrinale, Speculum historiale és Speculum morale.
20 Gregory Guzman, The Encyclopedist Vincent of Beauvais, 1974, 287.
21 Uo., 292–293.
22 Ld. Függelék/2.
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kö zelíteni. Rubruk szerint ugyanis „aki jelen van egy felnőtt személy halálánál, 
az utána egy évig nem lép be Mengü kán házába; ha gyermek halálánál van 
jelen, egy hónapig.”
A sír felszíni jelöléséről Tamás spalatói esperes azt írta, „nincsenek sírhal-
maik”. Vele ellentétben Rubruk szerint
A gazdagoknak gúlát is építenek, vagyis egy csúcsos házikót, némely helyen 
égetett téglából készült, nagy tornyokat láttam, másutt kőházakat, jóllehet 
errefelé nem találni követ.23
Igaz, ennél a részletnél nem teljesen egyértelmű, hogy kunok vagy mongolok 
sírjáról beszél, mivel e mondat előtt még a kunokról írt,24 utána pedig egy jel-
lemzően „kerekszúr” sírhelyet ír le.25 Carpini és Rubruk annyit jegyeznek meg, 
hogy „a sírhely közelében kint hagynak egy sátrat”, bár nem részletezik, hogy 
ez a sátor milyen messze van a sírhelytől. Rubruk azt is hozzáteszi, hogy ez 
a sátorfelállítás csak a nemesekre vonatkozott, pontosabban abban az esetben 
történet  meg, „amennyiben Dzsingisz, az ő első apjuk és uruk nemzetségéből 
származott.” Carpini és Bridia szerint a sír felszínén a „füvet visszarakják úgy, 
amint előbb volt, azért hogy a helyet ne lehessen utólag megtalálni.”
A sír belső formájára vonatkozóan Bridia azt írja, „a gödör szélei négyszög-
letesek, elég kicsik, belül kiszélesítik”. Carpini kétféle gödröt nevez meg: egy 
sima nagy gödröt, illetve egy „odút a gödör falában”. Mind Carpini, Bridia és 
Beauvais szerint „a sírba jurtát raknak be, és benne ülve temetik”.
Koporsó használatáról egyik szerző sem tesz említést, de annál bővebb felvilá-
gosítást kaphatunk a mellékelt tárgyakról. Így például Carpini és Bridia szerint 
„fegyvereket, íjat tegezzel, nyílvesszőket, ruhát, aranyat, ezüstöt”26 tesznek be 
a halott mellé. Montecroce is hasonlóan ruhák, pénz és kincsek mellékeléséről 
ír. Velük ellentétben Rubruk azt írja, nem tud kincsek mellékeléséről. Többen 
is említik (Bridia, Carpini, Beauvais, Montecroce), hogy étellel illetve itallal 
is ellátják az elhunytat. 
Több szerző ír az együtt temetett lovakról, így Carpini, Bridia, Beauvais, 
Marco Polo, Severac és Montecroce. Marco Polo, Severac és Montecroce sze rint 
23 Ld. Függelék/3.
24 „A kunok nagy halmot emelnek a megboldogult felett, és szobrot állítanak neki, mely keletnek 
néz, és a köldöke előtt serleget tart a kezében.”
25 „Keletebbre másfajta sírokat láttam, tudniillik kövekkel kirakott nagy térségeket, némelyik 
kerek volt, némelyik négyszögletes, és a térség körül négy magas kő mutatott a négy világtáj 
irányába.”
26 Ld. Függelék/2. (46)
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embereket is temettek a halottal, mégpedig szolgákat és szolgálólányokat. 
Montecroce és Severac azt is hozzáteszik, hogy ezeket a kísérőket élve temették 
el, valamint Montecroce pontosítja a számukat: szerinte húsz élő szolgának kell 
a halott mellett lennie. Marco Polo a Möngke kán számára megölt emberek 
számát húsz ezerre teszi. Carpini és Bridia egy sokkal enyhébb változatát je-
gyezte fel ennek a kegyetlen szokásnak. Tudomásuk szerint az elhunyt kedvenc 
rabszolgájának kell kísérnie az urát a másvilágra, viszont a rabszolga megkapja 
a szabadság esélyét. Carpini beszámolója szerint:
A halott legkedvesebb szolgáját a holttest alá fektetik; addig fekszik ott, 
amíg már-már haldokolni kezd, akkor kihúzzák, hogy lélegzethez jusson, 
s ezt háromszor megismétlik. Ha életben marad, utána felszabadul, s azt 
csinál, ami neki tetszik, és nagy tekintélyre tesz szert volt gazdája szállásán 
és rokonai között.27
Bridia leírásában a következőt olvassuk:
Azt a rabszolgát pedig, akit a halott az életében a többieknél jobban ked-
velt [értékelt] a halott teste alá teszik, nyitva hagyva a sírt. Ha a harmadik 
napon a rabszolga szenvedések között felemelkedett, akkor szabaddá vált 
és az egész család által tisztelt és hatalmas lesz.28
Több szerző is egyetért abban, hogy a mongolok rendelkeztek temetővel, ame-
lyet fegyveres őrök vigyáztak. Rubruk csupán egy temetőről ír, míg Carpini 
és Bridia két temetőről is tudomást szereztek. Carpini szerint az egyikben 
a kánokat, vezéreket és nemeseket temetik, a másik temetőben pedig azokat, 
„akiket Magyarországon öltek meg, ott ugyanis sokan lelték halálukat.”29 Bridia 
úgy tudja, hogy „egyik az egyszerű embereknek, másik a parancsnokoknak, 
tábornokoknak és nemeseknek”30 a temetője. Az ő közlésében31 is szerepel, 
hogy hazahozták a Magyarországon elesetteket, ő azonban csak a nemesekről 
írja ezt. Marco Polo is tesz említést temetőkről, bár ő „bálványimádók, keresz-
tények és szaracénok” temetőit különbözteti meg.
A források alapján a temetkezés után még nem ér véget az élők feladata. 
Bridia, Carpini, Beauvais, Rubruk és Montecroce is arról számolnak be, hogy 
27 Ld. Függelék/1.
28 Ld. Függelék/2.(46.)
29 Ld. Függelék/1.
30 Ld. Függelék/2.
31 „És mindent megtesznek, hogy ebbe a temetőbe temessék a nemeseket, akik külhonban estek 
el, mint ahogy ez Magyarországon történt.”
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lovakat ölnek le, húsukat a barátok fogyasztják el, majd bőrüket cölöpökre 
akasztják. A leölt lovak csontjait elhamvasztják. Carpini arról is ír, hogy le-
rombolják a halott jurtáját, széttörik a kocsit, amelyen kivitték, valamint a ne vét 
három emberöltőn keresztül nem ejthetik ki. Rubruk és Beauvais szerint a te-
metkezés után siratást is rendeznek, míg Carpini és Bridia leírják a tűz általi 
megtisztulási ceremóniát.32
Riccoldo de Montecroce szerint a mongolok „hozzáállása a feltámadáshoz 
nagyon hasonló és közeli a szerecsenek és júdeaiak tévedéséhez” vagyis „fur-
csa módon azt hiszik, hogy pontosan ehhez az életükhöz térnek majd vissza”.33 
Carpini, Bridia és Beauvais leírásában is tükröződik a másvilág hit, ugyanis 
szerintük a mongolok felkészítik halottaikat a következő életre, amelyben az 
együtt temetett ételekre, italokra, tárgyakra és állatokra lesz szüksége. Marco 
Polo szerint 
mikor az uralkodó holttestét elhozzák ide a többi mellé, a tetemet vivő me-
net kardélre hány mindenkit, akivel az úton találkozik, mondván: „Eredj, és 
szolgáld uradat a másvilágon!” Mert szilárdan hiszik, hogy mindazok, kiket 
ily módon leöltek, szolgálni fogják az elköltözöttet a másvilágon. Ugyanezt 
cselekszik a lovakkal is. Mert amikor a császár meghal, legjobb lovait leölik, 
hogy hitük szerint hasznukat vehesse a túlvilágon […].34 
Ennek alapján Marco Polo közlése is megerősíti a másvilágon történő újjá-
születés hitét.
A két leggyakoribb elem, amelyekben a források egyetértenek, a temetke-
zések titkossága és az elhunytak társadalmi státuszának megkülönböztetése. 
Több szerző, így Carpini, Bridia, Tamás spalatói esperes, Beauvais és Severac 
kiemeli a sírhelyek titkosságát. Carpini és Bridia szerint a sírhelyeket több mó-
don is elrejtik: 1. egy igazi és egy ál-sírhelyet ásnak, amelyben csak imitálják 
32 „(15) A halott rokonainak és mindenki másnak, aki csak a jurtáiban lakik, tűz által meg kell 
tisztulnia. Ez a megtisztulás a következőképpen történik: két tüzet raknak, melléjük két póznát 
állítanak, a póznák tetejére egy kötelet feszítenek ki, és arra bukarán pamutrongyokat kötnek; 
e kötél s a rá aggatott holmik alatt kell embereknek, barmoknak, sátraknak a két tűz között 
áthaladni. Két asszony, az egyik az innenső oldalon, a másik a túlról, vizet hint, s közben varázs-
énekeket mond. Ha ilyenkor egy szekér eltörik vagy egy tárgy leesik, a sámán elveszi. Ha pedig 
valakit mennykő sújt agyon, a jurta valamennyi lakójának a leírt módon két tűz között kell 
átmennie; a szerencsétlenül járt jurtáját, fekhelyét, szekereit, nemezét, ruháit és bármilyen más 
holmiját senki meg nem érinti, hanem mint tisztátalan dolgot mindenki eltaszítja magától.” 
Julianus…, i.m., 107.
33 Ld. Függelék/6.
34 Ld. Függelék/4.
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a temetést. 2. az igazi sírhelyen gondosan visszahelyezik a kiásott földet és füvet, 
hogy ne látszódjon semmi nyoma. Tamás spalatói esperes feljegyzése szerint 
a mongolok eldugott helyre temették a halottat, illetve utána „kiegyenesítik 
a sírhalmot és a lovak patáival kiegyengetik, hogy ne látszódjon a temetkezés 
nyoma”. Beauvais csak azt írja, hogy „titokban” vagy „távol egy titkos helyen” 
temetik az elhunytat. Jordan de Severac az uralkodó esetében egy igen érdekes 
módját írja le a sírhely elrejtésének, mégpedig a több csoport által kivitelezett 
megtévesztést, miszerint a koporsót (és a vele együtt temetett kincseket) hor-
dozó csapatok csak egy bizonyos pontig ismerik a cél-helyet. 
A szerzők a titkosság mellet az elhunyt társadalmi státuszának szenteltek nagy 
figyelmet. Marco Polo és Montecroce is azt írták, „az elhunytat a rangjának 
megfelelően temetik el”. Ez a társadalmi különbség főleg a mellékelt tárgyak 
mennyiségében és minőségében, az együtt temetett személyek és lovak szá-
mában mérhető. Némely szerző szerint csak a kedvenc rabszolgáját temetik 
az elhunyttal (Carpini), míg mások szerint húsz rabszolgáját élve vele teme-
tik (Riccoldo da Montecroce). Marco Polo szerint a káni gyászmenet során 
(Möngke kán és Dzsingisz kán) mindenkit legyilkoltak, akivel csak találkoztak. 
A szerzők bár nem állapítják meg az általuk közölt temetkezéskor az elhunyt 
nemét vagy korát, de a legtöbb esetben világosan megadják, hogy mely társa-
dalmi réteghez tartozott:
– Plano de Carpini alacsonyabb rendű és rangosabb temetésről ír 
– Bridia gazdagabb és rangosabb temetéseket különböztet meg 
– Rubruk nemesi (azaz dzsingiszida), gazdagok temetéséről ír
– Marco Polo káni temetkezésről tudósít
– Jordan de Severac szintén ír szegény, előkelő úri és uralkodói temetésről
– Riccoldo da Montecroce ír szegény, nemes és uralkodói temetésekről
– Tamás spalatói esperes „valamelyik a tatárok közül” temetéséről tudósít
– Beauvais kisebb rendű és gazdag, fontos személy temetkezéséről ír
Ha megvizsgáljuk Plano Carpini közlését egy alacsonyabb rangú és Bridia 
közlését egy gazdagabb temetkezéséről, feltűnik a két közlés hasonlósága. 
Ha ezt a két közlést elfogadjuk ugyanannak a temetkezésnek a leírásaként, 
arra jutunk, hogy egy alacsonyabb rangú gazdag temetéséről van szó. Ebből 
az következik, hogy ezen kívül még mindig megkülönböztethető egy má-
sik csoport, a magasabb rangú gazdagok temetése. A forrásokat vizsgálva 
úgy vélem, e két különféle rangú (alacsonyabb – magasabb) temetéstípus egy 
fontos tény alapján különböztethető meg: a rabszolgával együtt való temetés 
szerint, vagyis hogy feláldoztak-e legalább egy élő embert a halottal. Továbbá 
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Rubruk jellemzése a nemesekről35 arra mutat rá, hogy Dzsingisz utódai kü lön 
csopor tot képezhettek. Az eddigiek alapján tehát a leírt temetéseket négy cso-
portra lehet osztani:
A. Szegények, avagy közrendűek és katonák 
B. Alacsonyabb rendűek (nemes, de nem dzsingiszida)
C. Magasabb rangúak (dzsingiszidák)
D. Kánok
Ne felejtsük el, hogy a mongol társadalom nem csak ebből a négy társadalmi 
kategóriából állt. Jelen voltak még a rabszolgák is, akiket Vladimircov úgy 
ír le, mint bogol, unagan bogol és a xaraču (xaračud),36 és akiket egyik forrás 
sem említ. Úgy vélem, őket egyfajta „nulladik” csoportnak tekinthetjük, mivel 
nincs róluk információnk.
A.  A szegények, avagy közrendűek rétegét a hétköznapi emberek teszik ki, 
akik az egész hadi gépezet „kis katonái” voltak. Őket P. O. Rykin úgy 
határozta meg, mint irgen, haran vagy ulus,37 esetleg a darxad.38 Ők a ka-
tonák, a tizedesek, legfeljebb pedig a századosok. A források alapján 
a követezők jellemzőek temetkezésükre: ritkán viszik őket a hazájába; 
titokban földbe temetik őket; sok húst, új ruhát és valamennyi pénzt 
helyeznek a sírjukba.
B.  A második réteg a noyan, vagyis azok a nemesek, akik a különböző be-
hódolt törzsek arisztokráciájából származnak. Nem feltétlenül született 
arisztokraták, mivel ismeretes, hogy a mongol seregben a rangot ki lehetett 
vívni a ranglétrán való feljebb jutással. Ők az ezredesi rangtól „feljebb” 
helyezkednek el, akár a tümenek vezetői is lehetnek.39 Az ő temetkezésük 
jellemzői a következők: hazaszállították őket; titokban a jurtájuk közepén 
ülve temették el őket a mezőn; fegyvereiket, aranyat és ezüstöt temettek 
velük; ételt, húsokkal teli tálat, kancatejet, kancát a csikójával, felnyergelt 
lovat, íjat és nyilakat tegezzel helyeztek melléjük; lovakat rúdon, ló cson-
tokat égettek a lelki üdvéért vagy emlékükre; siratást rendeztek nekik; 
nem mondták ki a nevüket három emberöltőn át.
35 „Amennyiben a nemesurak közül való volt, tehát Dzsingisz, az ő első apjuk és uruk nemzet-
ségéből származott.”
36 ВЛАДИМРЦОВ Б, Я., „Общественный строй монголов”, Ленинград, 1934, 118.
37 РЫКИН П.О, „От бытия к инобытию…”, 2010, 264.
38 Mellőztem az átírást és a Vladimircov által megadott eredeti formában idéztem. ВЛАДИМРЦОВ, 
i.m., 117.
39 Uo.
112 Jambajantsan D. Amina
C.  A harmadik csoportba csak Dzsingisz kán utódai és rokonai tartoznak, 
ők a köbegünök, kürgenek, és mindenki, aki az altan urughoz tartozott.40 
A dzsingiszida temetkezések jellemző vonásai a következők: padmalyos 
sír; a felszínen szűk, de lejjebb szélesedő sír; titokban temették őket; két 
sírgödröt ástak (egy titkos, egy nyílt); kint hagytak egy jurtát a mezőn; 
lovakat temettek és cölöpöket állítottak; egy vagy két rabszolgát temet-
tek velük.
D.  A negyedik nagyon szűk réteg csak a „nagy” kánokat41 foglalja magában, 
így Dzsingisz, Ögödej, Güjük, Möngke és Kubiláj kánt. A fentiek alapján 
a következőek vonások illenek legjobban a káni temetkezésekre: a nagy-
kánt hazahozták Mongóliába, útközben mindenkit megöltek; drágakö-
veket, kincseket, húsz élő szolgát, legjobb lovát vagy lovait temették vele; 
megtévesztő gyakorlatokat végeztek a sír titokban tartására. Carpini azt 
írja, hogy „cserjést, erdőt ültetnek a sír fölött”, amelyről a többi szerző 
nem ír. Valószínűsíthetően ez is a sír elrejtését szolgálhatta.
Összefoglalás
Az európai, főleg latin nyelvű források alapján a mongol temetkezésekre a föld-
be temetés jellemző, a sírt nem fedték sírhalommal. A sírokat alaposan elrejtet-
ték, valamint mindennapi használati tárgyakat helyeztek az elhunyt mellé, így 
ruhákat, edényeket, fegyvereket és íjakat, aranyat, ezüstözött, drága kincseket. 
A halál bekövetkezte előtti és a temetkezés utáni teendőkre is különböző szabá-
lyok vonatkoztak. A forrásokból nem következtethetünk nemi vagy életkorbeli 
megkülönböztetésre, viszont jól azonosíthatók a társadalmi rang differenciái. 
Mindenképpen érdekesnek tartom az európai forrásokból szerzett információk 
összehasonlítását főként a későbbi mongol nyelvű forrásokkal, illetve a többi 
idegen nyelvű (perzsa, arab, kínai, örmény) adattal. Szintén érdekesnek tartom 
az így nyert információkat összevetni a mai régészeti feltárásokkal.
40 Uo., 115.
41 Dzsingisz kán után csupán négy utódja (Ögödej, Güjük, Möngke, Kubiláj) volt képes uralkodni 
az egész egységes Mongol Birodalmon. Kubiláj kán halálának idejére a Mongol Birodalom több 
részre hullott szét, így utódja, Temür kán már harcokkal igyekezett jogot formálni a leszakadó 
területek feletti uralomra.
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Függelék
1) 1245–1247  Plano de Carpini: Ystoria Mongalorum quos nos Tartaros 
appelamus (Könyv a Tartarokról)
III. Istenhitükről; arról, hogy mit tartanak bűnnek; a jövendölésekről és tisz-
títási szertartásokról, a temetkezési szokásokról stb.
Amikor hozzátartozóik közül valaki halálosan megbetegszik, egy póznát 
szúrnak le, és fekete nemezzel körültekerik; ettől kezdve senki idegen nem meri 
a beteg jurtáinak körzetét átlépni. Mikor pedig haldokolni kezd, csaknem min-
denki otthagyja, mivel annak, aki halálánál jelen van, legközelebbi újholdig 
nem szabad sem valamely vezér, sem a kán ordájába belépni.
Miután meghalt, ha az alacsonyabb rendűek közül való, titokban eltemetik 
a mezőn, ahol épp jónak látják. Egyik jurtájával temetik el, annak közepén ülve, 
elébe egy asztalt tesznek, egy húsokkal teli tálat meg egy kancsóban kancatejet. 
Vele temetnek egy kancát a csikajával meg egy felkantározott és felnyergelt 
lovat, egy másik lovat pedig megesznek, bőrét szalmával kitömik, és két vagy 
négy cölöpre állítják fel, hogy legyen a halottnak a másvilágon hajléka, ahol 
meghúzódjék, kancája, mely ellássa tejjel, tudjon lovakat tenyészteni, és le-
gyenek hátaslovai. Annak a lónak csontjait pedig, amelyet elköltöttek, a halott 
lelkéért elégetik; az asszonyok egyébként is gyakorta összeülnek az emberek 
lelkéért történő csonthamvasztásra, amint azt tulajdon szemünkkel láttuk és 
másoktól is hallottuk e tájon. Láttuk azt is, hogy Ögödej kán, a jelenlegi kán 
atyja, egy cserjést hagyott hátra, hogy az ő lelkéért növekedjék; megparancsolta, 
hogy senki se vágjon ki belőle. Aki pedig akár csak egy vesszőt is levág onnan, 
azt – saját szemünkkel láttuk – megverik, kifosztják, és alaposan helyben-
hagyják. És mikor nekünk is nagyon hiányzott valami a lovak ösztökéléséhez, 
nem mertünk itt egyetlen vesszőcskét sem letörni. Aranyát és ezüstjét ugyanígy 
eltemetik a halottal; a kocsit, amelyen kiviszik, széttörik, jurtáját lerombolják, 
nevét pedig három emberöltőn keresztül nem meri senki kiejteni.
Más a temetkezési mód a rangosabbaknál. Titokban kivonulnak a mezőre, 
itt a füvet gyökerestül kiemelik, ásnak egy nagy gödröt, és ennek a gödörnek 
az oldalába egy odút vájnak a föld alatt. A halott legkedvesebb szolgáját 
a holttest alá fektetik; addig fekszik ott, amíg már-már haldokolni kezd, akkor 
kihúzzák, hogy lélegzethez jusson, s ezt háromszor megismétlik. Ha életben 
marad, utána felszabadul, s azt csinál, ami neki tetszik, és nagy tekintélyre 
tesz szert volt gazdája szállásán és rokonai között. A halottat pedig behelyezik 
abba az odúba, amit oldalt vájtak, mindazokkal a tárgyakkal együtt, amelye-
ket korábban már felsoroltunk. Ezután betemetik az odú előtt tátongó gödröt, 
a füvet visszarakják úgy, amint előbb volt, azért hogy a helyet ne lehessen 
utólag megtalálni. Minden mást ugyanúgy csinálnak, ahogy elmondottunk, 
de a sátrát kint hagyják a mezőn.
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A tatárok földjén két temető van: az egyikben hantolják el a kánokat, 
a vezéreket és az összes nemes urakat; bárhol érje őket a halál, ha lehetőség 
kínálkozik rá, ide hozzák őket. Sok aranyat és ezüstöt temetnek el velük. 
A másik temetőben azokat helyezik el, akiket Magyarországon öltek meg, 
ott ugyanis sokan lelték halálukat. Ezeket a temetőket senki sem meri meg-
közelíteni az ügyeletükre rendelt őrökön kívül. Ha valaki odamegy, elfogják, 
kifosztják, megverik, és jól elbánnak vele. Így mikor mi mit sem tudva belép-
tünk a Magyarországon meghaltak temetőjének területére, ránk rontottak, és 
meg akartak nyilazni. De mivel követek voltunk, és nem ismertük az ország 
szo kását, szabadon engedtek.42
2) 1245–1247 C. de Bridia: Hystoria Tartarorum (A Tatárok Története)
(44) Amikor közülük valamelyik komolyan megbetegszik, akkor a jurtája 
mellett kilenc könyök hosszú dárdát szúrnak le, amit fekete nemezzel körül-
tekernek, és ezután senki idegen nem meri átlépni az így megjelölt körzet 
határait. Mikor pedig haldokolni kezd (agonizálni kezd), ritkán marad mel-
lette valaki, mert senki, aki a halálánál jelen volt, a következő újholdig nem 
mehetett volna valamely vezér és főleg nem a kán ordájába.
(45) Ha meghal egy gazdagabb, akkor titokban temetik a mezőn a jurtájá-
ban ülve, és vele egy húsokkal teli tálat és kancatejes kancsót. Ugyanúgy vele 
temetnek egy kancát a csikójával, egy felkantározott és felnyergelt lovat, íjat 
tegezzel és nyílvesszőkkel. Egy lovat a barátok fogyasztanak el, a bőrét pedig 
megtömik szénával, és cölöpökre emelik. Hisznek abban, hogy a következő 
életben minderre szüksége lesz (a halottnak): a kancára, hogy legyen teje; lóra, 
hogy legyen min lovagolni; és másra is, amit vele együtt tettek. Hasonlóképpen 
raknak hozzá aranyat és ezüstöt.
(46) A rangosabbakat így temetik: titokban kiásnak egy gödröt a mezőn, 
aminek a szélei négyszögletesek és elég kicsik, belül pedig mindkét oldalról 
kiszélesítik; a másik gödröt pedig, amiben imitálják a temetkezést, nyíltan 
és nyilvánosan a tábor mellett ássák. Azt a rabszolgát pedig, akit a halott 
az életében a többieknél jobban kedvelt [értékelt] a halott teste alá teszik, 
nyitva hagyva a sírt. Ha a harmadik napon a rabszolga szenvedések között 
felemelkedett, akkor szabaddá vált és az egész család által tisztelt és hatalmas 
lesz. Ezután betakarva az igazi sírhelyet, az éjszakán kancákat és juhokat haj-
tanak át fölötte, hogy egyenessé tegyék a földet, hogy kívülállók ne találhassák 
meg a kincseket, amiket vele temettek. Néha felülre visszateszik a korábban 
onnan eltávolított fűréteget.
(47) Földjükön van további két temetőjük: egyik az egyszerű embereknek, 
másik a parancsnokoknak, tábornokoknak és nemeseknek [az orosz fordítás-
ban: „imperátornak, vezetőknek és nemeseknek”]. És mindent megtesznek, 
42 Julianus…, i.m.,103–104.
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hogy ebbe a temetőbe temessék a nemeseket, akik külhonban estek el, mint 
ahogy ez Magyarországon történt. Ha valaki a felügyelőkön kívül közel megy 
ehhez a temetőhöz, akkor gonoszul bánnak el vele, ezért a testvéreink, akik 
tudatlanságukból bementek [a temetőbe] keményen meg lettek volna sértve, 
ha nem lettek volna a hatalmas pápa követei, akit a tatárok „yul-boba”-nak 
neveznek, vagyis „hatalmas pápa”.43
3) 1252–1255 Willelmus Rubruk: Itinerarium (Úti jelentés)
Igazságtevésükről és ítéleteikről; halálukról és temetkezésükről.
(3) Ha valaki meghal, hangos jajveszékeléssel siratják, és ilyenkor egy évre 
mentesülnek a járandóságok beadása alól. Aki jelen van egy felnőtt személy 
halálánál, az utána egy évig nem lép be Mengü kán házába; ha gyermek ha-
lálánál van jelen, egy hónapig.
Az elhunyt sírja közelében – amennyiben a nemesurak közül való volt, 
tehát Dzsingisz, az ő első apjuk és uruk nemzetségéből származott – mindig 
kint hagynak egy jurtát. A sír helye ismeretlen; a nemesurak temetkezési helye 
körül állandó őrség táborozik a sírokra ügyelő emberekből. Azt nem hallottam, 
hogy a halott mellé kincseket tennének. 
A kunok nagy halmot emelnek a megboldogult felett, és szobrot állítanak 
neki, mely keletnek néz, és a köldöke előtt serleget tart a kezében. 
A gazdagoknak gúlát is építenek, vagyis egy csúcsos házikót, némely helyen 
égetett téglából készült, nagy tornyokat láttam, másutt kőházakat, jóllehet 
errefelé nem találni követ. Láttam egy nemrégiben elhunytat, akinek magas 
póznák közé tizenhat lóbőrt akasztottak fel, minden égtáj felé négyet, és ku-
miszt tettek oda, hogy igyék, meg húsokat, hogy egyék, pedig a halott állítólag 
meg volt keresztelkedve. Keletebbre másfajta sírokat láttam, tudniillik kövekkel 
kirakott nagy térségeket, némelyik kerek volt, némelyik négyszögletes, és a tér-
ség körül négy magas kő mutatott a négy világtáj irányába.
Ha valaki megbetegszik, ágyba fekszik, és jurtája fölé jelet tűz, hogy ott beteg 
van, s hogy senki be ne lépjen. Így hát nem látogatja más a beteget, csak aki 
gondozza. Mikor egy nagy udvarban esik ágynak valaki, már messzi körzetben 
őrökkel veszik körül a szállást; ezek senkit sem bocsátanak a kijelölt határnál 
beljebb. Attól félnek ugyanis, hogy valami ártó szellem vagy fuvallat hatol be 
a belépőkkel. Sámánjaikat hívják el, akik az ő papjaik.44
4) 1298 Marco Polo: Le divisament dou monde (A világ leírása)
22. Fejezet. Kambaluk városáról, nagy forgalmáról és népességéről.
Tangut tartományban a nép nagy része bálványimádó […] elégeti halottait […]
43 Skelton – Marston – Painter, i.m., 92–94.
44 Julianus…, i.m., 222.
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a temetés fényessége pedig a halott előkelőségétől és vagyoni helyzetétől függ.
[…]
Ha a holttest bálványimádóé, akkor kiviszik a városon és a külvároson túl 
egy erre a célra kijelölt elhagyatott helyre, hogy elégessék. Ha a halott olyan 
egyházhoz tartozott, ahol a temetés dívik, tehát keresztény, szaracén, vagy 
nem is tudom még milyen, szintén kiviszik túl a külvárosokon egy erre a cél-
ra kijelölt távoli helyre. Így a város sokkal jobb és egészségesebb hely, mint 
egyébként volna.45
[…]
Mikor az uralkodó holttestét elhozzák ide a többi mellé, a tetemet vivő me-
net kardélre hány mindenkit, akivel az úton találkozik, mondván: „Eredj, és 
szolgáld uradat a másvilágon!” Mert szilárdan hiszik, hogy mindazok, kiket 
ily módon leöltek, szolgálni fogják az elköltözöttet a másvilágon. Ugyanezt 
cselekszik a lovakkal is. Mert amikor a császár meghal, legjobb lovait leölik, 
hogy hitük szerint hasznukat vehesse a túlvilágon. És úgy igaz, ahogy mondom 
Nektek, amikor Möngke, az ötödik kán meghalt, több mint húszezer embert 
mészároltak le az említett módon, mert útközben találkoztak a holttesttel.46
5) 1329 Jordan de Severac: Mirabilia descripta (Csodák leírása)
Az elhunytakat ott nem égetik el és nem temetik el a földben vagy tíz évig; 
van aki azért teszi ezt, mert nem tudja megfizetni az áldozatbemutatásokat 
és a kellő ceremóniákat; ezért otthon tartják az elhunytat, a saját házukban, 
és etetik őket, mint az élőket.
Az előkelő urakat a lovukkal és egy vagy két legkedvesebb szolgájával te-
metik, akiket élve temetnek el.
Amikor meghal az uralkodó, a testét valamint hihetetlen értékű kincse-
ket, amelyek arra vannak, fogják az emberek és elviszik egy kijelölt helyre, 
ott hagyják, majd elrohannak, ahogyan csak bírnak, mintha maga az ördög 
kergetné őket. 
Utána más emberek mennek oda, azonnal fogják a testet és ugyanígy elviszik 
egy másik helyre; azután újabb emberek jönnek és minden kezdődik elölről 
addig, amíg el nem érkeznek arra a helyre, ahol el kell temetniük. És azért 
teszik ezt, mert a hely, ahol az uralkodó el van temetve és minden egyebe 
szent, és senki nem tudhat róla.
Az uralkodó halálát addig tartják titokban, amíg nem az új uralkodót nem 
erősítik meg a trónon.47
45 Marco Polo, Marco Polo utazásai, Világjárók, Klasszikus útleírások III., Budapest, 1963, 
174.
46 Uo., 118.
47 Henry Yule (szerk.), Mirabilia Descripta, the Wonders of the East, by Friar Jordanus: Of the 
Order of Preachers and Bishop of Columbum in India the Greater, (circa 1330), 1863, 47–48.
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6) XIV. sz. eleje Riccoldo de Montecroce: Liber peregrinationis (Utazások 
könyve)
X. A Tatárok tévedései.
A tatárok furcsa módon azt hiszik, hogy pontosan ehhez az életükhöz térnek 
majd vissza. Ezért a halottaikat a rangja szerint készítik fel a túlvilágra. Például 
ha valaki szegényt temetnek, akkor sok húst tesznek be hozzá a sírba, minden 
oldalról körberakják, egy új ruhát tesznek be hozzá, azon kívül, ami rajta van. 
Sőt, valamennyi pénzt is adnak neki. Miután elrendezték így a húst és a pénzt, 
hozzáteszik az új váltóruhát, és a feje alá tesznek egy szép és díszes ruhát, amely 
össze van hajtogatva, és azt mondják neki: „Ha valaki jönne, és el akarja lopni 
azt, amelyet te eltakarsz, ne engedd, hanem add oda azt, amely a fejed alatt van. 
És ha valaki feltesz neked kérdést Istenről, akkor figyelj arra, hogy semmi mást ne 
válaszolj, azon kívül, hogy „Tudom, hogy Isten az Isten”. Így temetik el.
A különösen nemeseknek a legjobb lovát is vele teszik a sírba. Utána a fegy-
verhordozója ráül a lóra, amelyet vele együtt akarnak temetni, és oda vissza 
futtatja a lovat, amíg az össze nem esik. Utána tiszta és erős borral megmossa 
a fejét, és a ló kimúlik; majd kibelezi, kivesz mindent a hasából, és friss fű-
vel tölti meg, és a fenekén beszúr egy nagy rudat, úgy hogy a száján jöjjön 
ki. És így átszúrva egy rúddal lógó helyzetbe állítja, és azt parancsolja neki 
[a lónak], hogy legyen készen, akármikor is támadjon fel a gazdája. És utána 
a halottat elássák a sírjában.
Amikor meghal az uralkodójuk, akkor mindenhez, amely az előbb mond-
va volt, még drágaköveket és számtalan kincset tesznek. Ugyanígy szokásuk 
volt az urukkal még 20 élő szolgát temetni, hogy legyenek készek szolgálni 
az urukat, amikor ő feltámadni óhajt. De később, amikor érintkezésbe kerültek 
a keresztényekkel, a keresztények bírálták ezeket a borzasztó cselekedeteket, 
és azt mondták? „Nem való élőket halottakkal temetni”. Ezek után szabadon 
engedtek egy rabszolgát. Maguk a tatárok erősen méltatlankodnak a keresz-
tények ellen, és azt mondják róluk, hogy ők kegyetlen és irigy emberek, mert 
nem látják el a halottaikat se pénzzel, se étellel, se ruhával. Mivel, mint mon-
dottuk, a tatárok valami értelmetlen módon hisznek ebben az életben való 
feltámadásukban. És amikor tehetik, a halottaikat a templomok közelében 
temetik és a keresztény temetőkben. És a püspöktől sok pénzért vásárolnak 
helyet a temetésükhöz. A tatárok hozzáállása a feltámadáshoz nagyon hasonló 
és közeli a szerecsenek és júdeaiak tévedéséhez.48
7) 1249 Tamás spalatói Esperes: Historia Salonitana (Salona49 Története)
Maguk a tatárok nem szívesen teszik ki az életüket veszélynek, de ha valame-
lyikük meghal a harcban, akkor azonnal fogják, és viszik egy eldugott helyre, 
48 Brocardus (de monte Sion), Peregrinatores, 1864, 116.
49 Salona (vagy Salon), régi város a Dalmát tengerparton, nem messze a mostani Split várostól
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a földbe ássák, kiegyenesítik a sírhalmot és a lovak patáival kiegyengetik, hogy 
ne látszódjon a temetkezés nyoma.50
 8) XIII. sz. köz. Vincent de Beauvais: Speculum Historiale (Történelmi 
Tükör)
Amikor valamelyikük beteg lesz, kiraknak egy rudat, és körbetekerik fekete 
nemezzel; azután senki kívülálló nem meri átlépni a tábor határait.
Amikor pedig meghal, ha a kisebb rendűek közül való, akkor titokban teme-
tik el a pusztában a jurtája közepén ülve, elé tesznek egy asztalt, és egy hússal 
teli edényt, és csészét kancatejjel. Ugyan így vele temetnek egy kancát a csi-
kajával, és egy lovat nyereggel és kantárral; egy másik lovat pedig megesznek, 
teletömik szalmával, magasabbra helyezik két vagy négy boton, és mindezt 
az elhunytért teszik, hogy legyen neki tábora is, kancája is, hogy a kancától 
kapjon tejet, legyenek lovai, és lovagoljon rajtuk ahova akar. Az elfogyasztott 
lónak a csontjait elégetik az elhunyt lelke üdvéért. Valamint a nők összegyűlnek 
csontokat égetni az elhunytak lelkének megmentéséért. 
Ha pedig a tatárok közül valaki gazdag és fontos hal meg, akkor őt díszes 
ruhákban temetik, és mindenkitől távol egy titkos helyen, hogy ne lopják el 
díszeit. És a barátai feldarabolják a lovat, a fejétől kezdve a farkáig, kivágnak 
a sörényétől az egész ló bőrének hosszában egy nem túl széles övet, majd le-
szedve az egész bőrt, teletöltik pelyvával az elhunyt emlékéért, egy lándzsát 
használva a ló gerince gyanánt, és végül, kiaggatják őt, felhúzva kétfelé. A ló 
húsát pedig, mint mondva volt, később megeszik a lelke emlékére, és siratást 
rendeznek 30 napon át, de előfordul, hogy több vagy kevesebb napig.
A különösen előkelők, mint mondottuk, a haláluk előtt kiválasztanak ma-
guknak egy rabot a sajátjai közül, akit egy bizonyos jelükkel megjelölnek, és 
amikor meghalnak, akkor ezt a rabot elevenen a sírjába teszik. 
Vannak köztük különösen kegyetlen tatárok is, némelyen akár kereszté-
nyek is. Az a szokás náluk, hogy amikor a fiú meglátja, hogy az apja meny-
nyire megöregedett, és elnehezül a feje, akkor ételként valamilyen zsírokat ad 
neki, amik olyan nehezek, mint a juh farok és ahhoz hasonló, hogy könnyen 
megfulladhat tőle. Miután meghal az öreg, a testét elégetik, a hamvait pedig 
összegyűjtik és őrzik, mint valami kincset, majd minden nap, amikor leülnek 
enni, ezzel szórják meg az ételüket.51
50 Az orosz szöveg és fordítás alapján: Foma Splitskij, Istorija arhiepiskopov Salony i Splita, tekst 
O. A. Akimova, Moszkva, 1977. Фома СПЛИТСКИЙ, «История архиепископов Салоны и 
Сплита»,  текст Акимова О. А., Москва, 1997, 114–115.
51 ЮРЧЕНКО А. Г, „Тайные монгольские погребения …”, 2008, 300.
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